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ЕЩЁ РАЗ О ГЕРАЛЬДИЧЕСКОЙ ПОДВЕСКЕ ИЗ ЧЕРНИГОВА

В статье рассматривается древнерусская геральдическая подвеска (верительный знак княжеского 
чиновника), найденная при раскопках в Чернигове. На стороне А у неё помещено парадное изображение тре-
зубца Владимира Святославича (†1015), на стороне Б сохранились следы графьи — разметки нереализован-
ного изображения трезубца. Случаи размещения на обеих сторонах геральдической подвески одинаковых 
знаков неизвестны, так что трезубец, который предполагалось разместить на стороне Б, должен был при-
надлежать одному из сыновей Владимира Святого. Над разметкой центрального зубца трезубца как будто 
бы угадывается фрагмент графьи, обозначавшей кружок. Если это не случайные каверны, то трезубец на 
стороне Б должен был быть изображением герба Ярослава Владимировича (Мудрого). В таком случае на-
иболее вероятной датой изготовления черниговской подвески следует признать 1014 г., когда новгородский 
князь-наместник Ярослав отказался платить ежегодный «урок» Киеву и Владимир собрался идти войной 
на мятежного сына. 
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Геральдическая подвеска из раскопок в Чер-
нигове (рис. 1—2) уже была предметом специально-
го исследования. Публикуя подвеску, мы персони-
фицировали трезубец, изображённый на стороне А, 
Владимиру Святославичу, а царапины на стороне Б 
расценили в качестве графьи — разметки изображе-
ния, оставшегося незавершённым: «В сохранивших-
ся фрагментах графьи угадывается фигура трезубца 
с вертикальным правым зубцом, центральным зуб-
цом, перечёркнутым горизонтальной линией, ши-
роким основанием и треугольной ножкой. Вершина 
центрального зубца не ясна. Пространство, в кото-
ром должен был размещаться левый зубец, уничто-
жено коррозией. Прочие царапины, вероятно, разме-
чали схему плетёнки, которая должна была придать 
изображению “парадный” облик» [Белецкий, Новик, 
2009. С. 58]. Таким образом, в процессе изготовле-
ния черниговской подвески концепция верительно-
го знака была изменена: вместо двусторонней под-
вески была изготовлена односторонняя, а разметка 
другой стороны была перекрыта полудой, и сторона 
стала гладкой, лишённой изображений. 

Разумеется, необходимость переделки подвес-
ки, возникшая уже на стадии изготовления, могла 
быть следствием любых, в том числе случайных, об-
стоятельств. Однако объяснять переделку случай-
ными обстоятельствами можно только в том случае, 
если иных объяснений найти не удаётся. 

В поисках причины переделки черниговской 
подвески обратимся к проблеме правового статуса 
держателей геральдических подвесок. К настоящему 
времени учтено не менее 37 таких предметов 
[Белецкий, 2004; 2012; 2014а; там же основная лите-
ратура]. Большинство из них уверенно разделяются 
на три группы — односторонние подвески с изоб-
ражением княжеского знака, подвески с изображе-
ниями древнерусских княжеских знаков на обеих 
сторонах и подвески с изображением на одной сто-
роне двузубца или трезубца, а на другой — изобра-
зительного символа, не принадлежащего к «знакам 
Рюриковичей». 

Правовой статус держателей односторонних 
подвесок очевиден: владельцы верительных знаков 
такого типа являлись представителями князя, лич-
но-родовой знак которого был изображён на подвес-
ке. Все известные в настоящее время односторонние 
подвески несут изображение трезубца Владимира 
Святославича (рис. 3: 6), так что держатели подве-
сок в своей деятельности выступали представителя-
ми Владимира Святого. 

Правовой статус держателей подвесок с изоб-
ражениями древнерусских княжеских знаков на 
обеих сторонах не столь очевиден. Размещение на 
одной подвеске двух разных знаков свидетельствует 
о том, что держатель подвески в своей деятельности 
выступал представителем одновременно двух кня-
зей. В тех случаях, когда один из знаков принадле-
жал великому киевскому князю, а другой — одному 
из его сыновей, властные полномочия держатель 
подвески получал одновременно и от главы госу-
дарства, и от княжича, посаженного отцом на мес-
тный княжеский стол. Сочетание на одной из под-
весок [Белецкий, 2014а. № 63] изображений родо-
вого двузубца Рюриковичей и трезубца Владимира 
Святославича (рис. 3: 5) прекрасно иллюстрирует 
летописный рассказ о передаче великим киевским 
князем Святославом Игоревичем новгородского сто-
ла бастарду Владимиру [ПВЛ. С. 49, 50]. Точно так 
же была изначально оформлена и костяная подвес-
ка из Новгорода [Белецкий, 2004. № 31], а «редакти-
рование» двузубца, переделанного в трезубец, пре-
красно иллюстрирует летописный рассказ о борь-
бе Святославичей за наследство отца [ПВЛ. С. 53, 
54]. Соответствует летописному сообщению [ПВЛ. 
С. 83] и размещение на ряде подвесок одновременно 
трезубцев Владимира Святославича и его сыновей 
(рис. 3: 8—10) — Вышеслава [Белецкий, 2004. № 51, 
52)], Ярослава [Белецкий, 2004. № 34] и Бориса 
[Белецкий, 2014а. № 56, 94] Владимировичей. 

В летописи княжичи, получившие столы «из 
руки отца», именуются князьями, но очевидно, что 
эти князья не были суверенами, а находились в зави-
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симости от великого киевского князя, который был 
вправе переводить их со стола на стол. Статус кня-
жичей, посаженных отцом на местные столы, соот-
ветствует положению великокняжеского наместни-
ка. Однако стороны подвесок были формально рав-
нозначными, так что речь должна идти об усвоении 
князю-наместнику статуса соправителя великого 
князя. 

Сложнее ситуация с размещением на одной 
подвеске знаков, принадлежавших двум князьям-
наместникам. Очевидно, что держатели этих подве-
сок являлись такими же должностными лицами го-
сударственного аппарата «державы Рюриковичей», 
как и держатели подвесок с изображениями знаков 
великого князя и князя-наместника. 

Понять правовой статус держателей подве-
сок с изображениями знаков двух князей-намест-
ников позволяют подвески (рис. 3: 15) со знаками 

Рис. 2. Геральдическая подвеска № 43. Прорисовка 
с элементами реконструкции

Рис. 1. Геральдическая подвеска из Чернигова 

Рис. 3. Изобразительные символы на геральдических 
подвесках X—XI вв.: 1 — № 40; 2 — № 32; 3 — № 59; 

4 — № 53; 5 — № 31, 63; 6 — № 29, 39, 58, 73; 7 — № 42, 97; 
8 — № 51, 52; 9 — № 34; 10 — № 56, 94; 11 — № 35, 36, 80; 

12 — № 50, 62, 93; 13 — № 89; 14 — № 8, 33, 41, 98; 
15 — № 30, 57; 16 — № 37; 17 — № 28, 38, 101. 

Номера подвесок соответствуют номерам в каталоге 
[Белецкий, 2004; 2014а]

Ярослава Мудрого и Мстислава Тмутараканского 
[Белецкий, 2004. № 30; Белецкий, 2014а. № 57]. 
Появление в княжеском аппарате лиц, полномоч-
ных выступать от имени одновременно Ярослава и 
Мстислава Владимировичей, находит объяснение 
в летописном рассказе о разделении верховной влас-
ти между Ярославом и Мстиславом и соправлении 
князей в 1026—1036 гг. [ПВЛ. С. 100, 101]. 

Если сказанное справедливо, то прочие под-
вески с изображениями лично-родовых знаков кня-
зей-наместников на обеих сторонах (рис. 3: 14, 16, 17), 
вероятнее всего, материализовали собой дуумвира-
ты новгородского князя Вышеслава и ростов ского 
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князя Ярослава Владимировичей [Белецкий, 2004. 
№ 8, 33, 41; Белецкий, 2014а. № 98], псковского кня-
зя Судислава Владимировича и новгородского кня-
зя Владимира Ярославича [Белецкий, 2004. № 237], 
новгородского князя Владимира Ярославича и по-
лоцкого князя Брячислава Изяславича [Белец  кий, 
2004. № 28, 38; Белецкий, 2014а. № 101; Белец кий, 
2014б]. Отсутствие в письменных источниках све-
дений о перечисленных дуумвиратах, как кажется, 
свидетельствует о том, что такие дуумвираты были 
не чем-то экстраординарным, а представляли собой 
вполне традиционное явление для властных струк-
тур Киевской Руси. Если не учитывать дуумвират 
Ярослава и Мстислава Владимировичей, разделив-
ших между собой верховную власть в государстве, то 
все известные по знакам на подвесках князья-дуум-
виры занимали столы за пределами южно-русских 
земель: Новгород, Ростов, Псков, Полоцк. Поэтому 
велика вероятность того, что князья-дуумвиры яв-
лялись в разное время коллективными наместника-
ми великого князя в землях Северной Руси, и имен-
но на эти территории распространялись, прежде 
всего, полномочия держателей подвесок, несущих 
лично-родовые знаки князей-дуумвиров [Белец кий, 
2014б]. 

Правовой статус держателей подвесок с изоб-
ражением на одной стороне двузубца или трезубца, 
а на другой стороне — изобразительного символа, не 
принадлежащего к семейству «знаков Рюриковичей» 
(рис. 3: 1—4, 7, 11—13), остаётся в большинстве слу-
чаев загадочным. В настоящее время известны 
подвески с изображением креста [Белецкий, 2004: 
№ 32, 42; Белецкий, 2014а: № 97], стяга [Белецкий, 
2004. № 40, 53], «турьего рога» [Белецкий, 2004. 
№ 53], «меча-молота» [Белецкий, 2004. № 50, 62; 
Бе лецкий, 2014а. № 93], «меча-копья» [Белецкий, 
2014а. № 89], якоревидного знака [Белецкий, 2004. 
№ 35, 36; Белецкий, 2014а. № 80], птицы, из головы 
которой «растёт» крест [Белецкий, 2014а. № 59]. Из 
них, пожалуй, только для подвесок с изображением 
креста объяснение очевидное: все они, по сути дела, 
являются односторонними, поскольку изображение 
княжеского знака на этих подвесках сопровождает-
ся изображением креста, то есть символом не персо-
нальным, а статусным. 

Якоревидный знак на подвесках, возможно, 
представляет собой стилизованный под якорь кня-
жеский знак: на такую возможность указывает раз-
мещение близкородственных знаков на печатях № 3, 
282б и 282в Корпуса актовых печатей Древней Руси 
[Янин, 1970. С. 166; Янин, Гайдуков, 1998. С. 149; 
Янин, Гайдуков, 2000. С. 299], а также наличие по-
добных знаков в клеймах на кирпичах из Пятницкой 
церкви в Чернигове [Холостенко, 1956. С. 287]. 
В таком случае, подвески с изображением якоревид-
ных знаков следует относить к группе верительных 
знаков, на обеих сторонах которых размещены изоб-
ражения княжеских знаков, а якоревидный знак на 
этих подвесках мог принадлежать одному из сыно-
вей Владимира Святого. 

Прочие изображения, сопровождающие на 
подвесках княжеский знак, в принципе, могли обоз-

начать должностное положение владельца под-
вески в структуре княжеского аппарата «державы 
Рюриковичей». На такую возможность указывает 
сочетание изображений княжеского знака и меча на 
деревянных цилиндрах № 6, 19 и 36 из Новгорода, 
сопровождавшееся в двух случаях из трёх надписью 
«мечник» [Янин, 2001. С. 95, 100, 105, 114, 125, 138]. 
Однако на геральдических подвесках изображения 
меча не встречены, а изображения «меч-молот» и 
«меч-копьё», безусловно, являются не стилизован-
ными изображениями меча, а особыми изобрази-
тельными символами. 

Отметим, что большинство из перечислен-
ных символов известны среди граффити на моне-
тах: стяг зафиксирован в граффити № 271, 692, 723 и 
1054 свода 1991 г. [Добровольский и др., 1991. С. 67, 
рис. 30: 1—4] и в граффити № 74а5 и 259а6 свода 
1994 г. [Нахапетян, Фомин, 1994. С. 200, 205], изоб-
ражение «турьего рога» — в граффито № 1497 в сво-
де 1991 г. [Добровольский и др.,  1991. С. 63, рис. 24: 
1], изображение «меча-молота» процарапано на 
монете8 из Борковского клада [Кулешов и др., 2012. 
С. 16, 19, ил. 7—8], а изображение птицы, из головы 
которой «растёт» крест, — на саманидском дирхеме9, 
происходящем, по непроверенным сведениям, из 
Черниговской области [Нечитайло, 2012. С. 6, № 4]10. 
Заметим, что граффити с изображениями стяга, о 
происхождении которых имеются достоверные све-
дения, найдены в составе кладов первой четверти 
Х в. — граффити № 69 и 72 зафиксированы на моне-
тах из клада у д. Погорельщина, сокрытого не позд-
нее 910 г. [Добровольский и др., 1991. С. 139], а граф-
фито № 105 процарапано на монете из клада, сокры-
того после 906 г. [Добровольский и др., 1991. С. 141].

Юридический характер перечисленных изоб-
ражений представляется несомненным. На другой 
стороне монет с граффити № 72, 149 и на граффито, 
опубликованном В. В. Нечитайло, помещены, как 
и на подвесках, изображения родового двузубца 
Рюриковичей. Это превращает монеты в подобие ге-
ральдических подвесок и уравнивает изобразитель-
ные символы, сопровождающие княжеский знак, 
с самим княжеским знаком. Кроме того, на другой 
стороне монеты с граффито № 259а процарапан че-
тырёхконечный крест, что уподобляет монету ге-
ральдическим подвескам с изображением креста. 
Решусь поэтому предположить, что изображения 
стяга, рога, меча-молота и птицы с крестом являлись 
социально престижными изобразительными симво-
лами лиц, не принадлежавших к роду Рюриковичей, 
но обладавших такими властными полномочиями, 
которые уравнивали их с представителями правя-
щей династии. Во всяком случае, по крайней мере, 
два из этих изображений помещены на монетах 
X в.11 

Комментируя подвеску из Рождественского 
могильника, я предполагал, что её держатель вы-
ступал в своей деятельности от имени одновремен-
но Владимира Святого и лица, обладавшего ста-
тусом приёмного сына Владимира: «Чрезвычайно 
заманчиво было бы отождествить с владельцем зна-
ка меч-молот… Олава Трюггвасона, дядей которо-
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го был Сигурд Эйрикссон. Статус приёмного сына 
Владимира Святого, которым обладал Олав, ставит 
его в один ряд с сыновьями Владимира, занимавши-
ми княжеские столы и пользовавшимися лично-ро-
довыми знаками» [Белецкий, 2000. С. 405]. Не на-
стаивая сейчас на предлагавшейся персонификации 
знака «меч-молот», я всё же полагаю, что владельцем 
знака являлся человек, обладавший статусом сопра-
вителя Владимира Святого. Те же соображения мож-
но адресовать и знаку «меч-копьё», сопровождав-
шему трезубец Владимира на подвеске из Сновска 
[Белецкий, 2014а. С. № 89]. 

Прочие подвески, несущие изобразительные 
символы, не принадлежащие к семейству «знаков 
Рюриковичей», относятся к более раннему времени. 
Псковская подвеска с изображениями двузубца и 
птицы с крестом (рис. 3: 3) происходит из погребе-
ния третьей четверти X в. [Белецкий, 2011а. С. 47], 
так что владелец подвески выступал, вероятнее 
всего, представителем великого киевского князя 
Святослава Игоревича (†972). Идентичное подвеске 
из Гнёздова [Белецкий, 2004. № 40] сочетание изоб-
ражений родового двузубца Рюриковичей и стяга 
зафиксировано граффити на монете из клада у д. По-
горельщина, сокрытого около 910 г. [Добровольский 
и др., 1991. С. 139, № 72], что делает возможным из-
готовление верительного знака в годы великого кня-
жения Игоря Рюриковича (†945), хотя датировка 
подвески временем великого княжения Святослава 
Игоревича также не исключена. Подвеска из горо-
дища Каукай (рис. 3: 4) несёт три знака: двузубец 
Ярополка Святославича (†980) на одной стороне 
и наложенные один на другой изображения стяга 
и рога на другой; двузубцем с крестовидной нож-
кой Ярополк пользовался при жизни отца, так что 
подвеска была изготовлена до 972 г., но, очевидно, 
не раньше 970 г., когда Ярополк получил «из руки 
отца» киевский стол [Белецкий, 2004. С. 253]. Во 
всех перечисленных случаях изображения, сопро-
вождающие древнерусские княжеские знаки, могли 
принадлежать (и, вероятно, принадлежали) лицам, 

имевшим статус соправителя великого киевского 
князя. 

После всего сказанного, вернёмся к подвес-
ке из Чернигова. На стороне А у неё, как уже гово-
рилось, помещено парадное изображение трезубца 
Владимира Святого. Трезубец, который предполага-
лось разместить на стороне Б этой подвески, вряд ли 
принадлежал самому Владимиру — случаи разме-
щения на обеих сторонах геральдической подвески 
одинаковых знаков неизвестны12. Следовательно, на 
стороне «Б» планировалось изобразить трезубец од-
ного из сыновей Владимира Святославича. 

Изменения, внесённые в оформление подвес-
ки на стадии изготовления, превратили владель-
ца данного верительного знака из потенциального 
представителя великого князя и князя-наместника 
в представителя исключительно великого князя. 
Велика вероятность того, что за редактированием 
верительного знака скрыта утрата юрисдикции кня-
зем-наместником. Вряд ли это было связано с физи-
ческой смертью княжича: на место ушедшего из жиз-
ни князя-наместника Владимир обычно назначал 
нового13. Не могло ли редактирование верительного 
знака явиться следствием решения великого кня-
зя Владимира лишить одного из сыновей стола? На 
память сразу приходят события 1014 г., когда новго-
родский князь-наместник Ярослав отказался пла-
тить ежегодный «урок» Киеву и Владимир собрался 
идти войной на мятежного сына14. Именно такое ре-
шение и должен был бы принять великий киевский 
князь перед карательным походом. 

Конечно, поверхность стороны Б у черниговс-
кой подвески сильно разрушена коррозией (рис. 1), 
но, тем не менее, над разметкой центрального зубца 
трезубца как будто бы угадывается фрагмент гра-
фьи, обозначавшей кружок. Если это не случайные 
каверны, то трезубец на стороне Б действительно 
должен был быть изображением лично-родового зна-
ка князя Ярослава Владимировича. В таком случае, 
датой изготовления черниговской подвески следует 
признать 1014 год. 
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Монета отчеканена в 913/14 г. [Добровольский и 
др., 1991. С. 136].

2 Монета отчеканена в 900 г. [Добровольский и др., 
1991. С. 139].

3 Год чеканки монеты не ясен [Добровольский и др., 
1991. С. 139].

4 Монета отчеканена в 866 г. [Добровольский и др., 
1991. С. 141].

5 Монета отчеканена в 798/99 г. [Нахапетян, Фо-
мин, 1994. С. 180].

6 Монета отчеканена в 916/17 г. [Нахапетян, Фомин, 
1994. С. 190].

7 Монета отчеканена в 913/14 г. [Добровольский и 
др., 1991. С. 144]; правда, И. Г. Добровольский с соавтора-
ми считали граффито № 149 изображением ладьи [Добро-
вольский и др., 1991. С. 61].

8 Монета отчеканена между 892 и 901 гг. [Кулешов и 
др., 2012. С. 16].

9 По мнению В. С. Кулешова (Эрмитаж), на лицевой 
стороне удаётся прочитать остатки даты: Саманиды, ‘Абд 
ал-Малик ибн Нух или (менее вероятно) Нух ибн Наср, 
340-е гг. хиджры, т. е. монета чеканена в интервале 952—
960 гг. 

10 Для публикации В. В. Нечитайло, к сожалению, 
характерно отсутствие ссылок на источники информации 
о включённых в «каталог» предметах, а также искажение 
сведений о происхождении находок.

11 Изображение стяга зафиксировано на монете 
Олава Сигтригсона (Анлав III Кваран), отчеканенной 
в Йор ке в 940-е гг. [Gooch, 2010. С. 50]. Изображение птицы 
с крестом, «вырастающим» из головы, отмечено на псев-
додиргемах X в., чеканившихся, по мнению Г. Рисплинга, 

на Руси в годы правления Олега или Игоря [Rispling, 1987. 
С. 84]. Э. Линдбергер [Lindberger, 2001. С. 60—61], Т. Е. Ер-
шова [Ершова, 2010. С. 284—289] и Р. К. Ковалёв [Kovalev, 
2012. С. 407] также полагают, что монеты чеканились на 
Руси, но — от имени княгини Ольги. При этом Р. К. Ко-
валёв ссылается на личное сообщение Г. Рисплинга, пе-
ресмотревшего свою первоначальную датировку монет 
[Kovalev, 2012. С. 468].

12 Среди металлических подвесок нет ни одной 
двусторонней подвески, на обеих сторонах которой были 
бы изображены одинаковые княжеские знаки. На роговой 
подвеске из Новгорода после произведённого «редакти-
рования» [Белецкий, 2004. С. 254—255] на обеих сторонах 
оказались одинаковые трезубцы, однако костяные и рого-
вые подвески «представляли собой детские игрушки, ко-
пировавшие подлинные верительные знаки точно так же, 
как детские деревянные мечи, копья, боевые ножи и луки 
со стрелами копировали подлинное оружие княжеских 
дружинников» [Белецкий, 2011б. С. 47—48], так что ожи-
дать от детской имитации верительного знака полного со-
ответствия «взрослому» прототипу, естественно, не при-
ходится.

13 «Умершю же старhйшому Вышеславу Новhго-
родh, посадиша Ярослава Новhгородh» [ПВЛ. С. 83].

14 «Ярославу же сущу Новhгородh и урокомъ даю-
щю Кыеву двh тысячh гривенъ от года до года, а тысячю 
Новhгородh гридемъ раздаваху. И тако даяху вси посад-
ници новъгородьстии, а Ярославъ сего не даяше Кыеву, 
отцю своему. И рече Володимиръ: “Теребите путь и мос-
тите мостъ”, — хотяше бо на Ярослава ити, на сына своего» 
[ПВЛ. С. 88—89].
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