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S. V. Beletsky
Heraldic Pendant no. 101 and Some Comments About the Legal Status of Pendants' Holders

The paper published a new Old Rus’ heraldic pendant — a sign of credence owned by an offi  cial of the “Rurikovhiches’ 
state”. Good preservation of the object helped to clarify the description and understanding of the two previously known 
heraldic pendants, as well as return to the problem of the legal status of the heraldic pendants with the image of Prince’s 
emblems on both sides. The emblems of the Grand Duke and prince-regent combined on the same credential badge testify 
the authority of the owner of the pendant to act on behalf of the prince-regent, whose rights are defi ned by the supreme ruler 
of the state. Pendants with images of the emblems of the two princes-governors on both sides materialized the authority of 
the duumvur-princes who at diff erent times were collective governors of the Grand Duke in the lands of Northern Rus’.

S. V. Beletsky
Pandantivul heraldic nr. 101 și unele comentarii despre statutul legal al deţinătorilor de pandantive

În prezentul articol este introdus în circuitul știinţifi c un nou pandantiv heraldic vechi rusesc — un semn distinctiv, care 
aparţinea unui funcţionar din „statul Riurikovicilor”. Păstrarea în bune condiţii a piesei ne permite să precizăm descrierea 
și interpretarea şi a altor două pandantive heraldice descoperite mai demult, precum și să ne referim din nou la problema 
statutului legal al pandantivelor heraldice cu reprezentările blazoanelor nobiliare pe ambele părţi. Astfel, pandantivele cu 
reprezentările unor blazoane diferite pe ambele părţi materializau împuternicirile de guvernare ale knejilor-duumviri, care în 
diferite timpuri exercitau funcţiile reprezentanţilor marelui kneaz în Rusia de Nord.

С. В. Белецкий
Геральдическая подвеска № 101 и несколько замечаний о правовом статусе держателей подвесок
В статье публикуется новая находка древнерусской геральдической подвески — верительного знака, принад-

лежавшего должностному лицу государственного аппарата «державы Рюриковичей». Хорошая сохранность пред-
мета позволила уточнить описание и осмысление двух ранее известных геральдических подвесок, а также вернуть-
ся к проблеме правового статуса геральдических подвесок с изображением княжеских гербов на обеих сторонах. 
Подвески с изображениями на обеих сторонах гербов двух князей-наместников материализовали собой властные 
полномочия князей-дуумвиров, являвшихся в разное время коллективными наместниками великого князя в землях 
Северной Руси.

С. В. Белецкий

Геральдическая подвеска № 101 
и несколько замечаний о правовом статусе 

держателей подвесок

нее всего, из низкопробного серебра. На сто-
роне А размещено изображение трезубца 
зубцами вниз; центральный зубец является 
верхней частью овала, соединенного с боковы-
ми зубцами и основанием сложным плетени-
ем, дополненным свободно «повисающими» 
лентам; нижняя часть овала, представляющая 
собой треугольную ножку трезубца, опира-
ется на крест; завершение центрального зуб-
ца крестовидное, при этом завершение мачты 

В 2013 г. стала известна новая геральдиче-
ская подвеска  1 (рис. 1), получившая № 101  2. 
Место находки не установлено. Судя по фо-
тографии, подвеска изготовлена, вероят-

1 Пользуюсь случаем поблагодарить М. Е. Леваду 
(Киев), сообщившего мне о находке.

2 Номера являются техническими — они присваи-
ваются подвескам по мере учета сведений о находках.
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острое, а лопастей — округлое; крестовидная 
часть зубца отделена кружком от основной 
его части, вправо и влево от кружка отходят 
два симметричных завитка. На стороне Б раз-
мещено изображение трезубца зубцами вниз; 
центральный зубец опирается на овал, нижняя 
часть которого представляет собой треуголь-
ную ножку трезубца, опирающуюся на крест, 
на кресте помещено схематичное изображе-
ние птицы; овальная часть соединена с боко-
выми зубцами и основанием сложным пле-
тением, дополненным свободно «повисаю-
щими» лентами; центральный зубец увенчан 
кружком с точкой.

Подвеска № 101 чрезвычайно близка под-
вескам № 28 (рис. 2) и № 38 (рис. 3), про-
исходящим, соответственно, из Новгорода 
и Белгорода (Белецкий 2004: 268, 269, 309, 

рис. 10). Сторона Б у всех трех подвесок 
практически идентична. Сторона А у подве-
ски № 101 сохранилась значительно лучше, 
чем у подвесок № 28 и 38, и это позволяет ис-
править допущенную ранее ошибку в описа-
нии и интерпретации знака 3, поскольку ста-
новятся понятны фрагментарно сохранив-
шиеся элементы знака на стертых подвесках. 
При сравнении знака на стороне А у подвесок 
№ 28 и 38 со знаком на стороне А у подвески 
№ 101 видно, что у трезубца на стертых подве-
сках была такая же острая вершина централь-
ного зубца, как и у трезубца на публикуемой 
подвеске. Ниже острия на подвеске № 28 про-
слеживаются сильно стертые лопасти креста, 
под которыми отчетливо читается правый за-
виток (ранее принятый за кружок) и угады-
вается симметричный ему левый завиток. На 
подвеске № 38 лопасти креста на центральном 
зубце трезубца практически совершенно стер-
ты, однако правый завиток под крестом чита-
ется вполне отчетливо. Единственным отли-
чием между изображениями является наличие 
«сияния» вокруг вершины центрального зуб-

3 Комментируя изображение на стороне А подве-
ски № 28, я отмечал, что «центральная часть подвески 
сильно стерта, поэтому кружок на вершине централь-
ного зубца только угадывается, вокруг кружка следы 
“сияния”» (Белецкий 2004: 268, 309, рис. 10: 2). Рав-
ным образом, сильно стерта и центральная часть сто-
роны А у подвески № 38 (Белецкий 2004: 309, рис. 10: 
1): здесь завершение центрального зубца также только 
угадывается, видны лишь следы «сияния». Благода-
ря подвеске № 101 стало ясно, что за кружок на вер-
шине центрального зубца у знака на стороне А подве-
сок № 28 и 38 было принято пространство между двумя 
линиями «сияния» — справа и слева от острой верши-
ной зубца.

Рис. 1. Геральдическая подвеска № 101.

Fig. 1. Heraldic pendant no. 101.

Рис. 2. Геральдическая подвеска № 28. 

Fig. 2. Heraldic pendant no. 28. 

Рис. 3. Геральдическая подвеска № 38.

Fig. 3. Heraldic pendant no. 38.
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ца на подвесках № 28 и 38, и его отсутствие 
на подвеске № 101.

Таким образом, благодаря находке подве-
ски № 101 выяснилось, что знаки на сторонах 
А и Б у подвесок № 28, 38 не являются одина-
ковыми: кроме изображения птицы, помещен-
ной на ножке знака на стороне Б и отсутству-
ющего у знака на стороне А, различие между 
знаками заключается в форме вершины цен-
трального зубца — кружок на стороне Б и кре-
стик на стороне А.

Предпринятая ранее персонификация 
древнерусских княжеских знаков была све-
дена в генеалогическую стемму (рис. 4), ко-
торая, с появлением новых находок, неодно-
кратно дополнялась и уточнялась (Белецкий 
1997; 1998; 2000а; 2000б; 2012: 460—461). 
Знак на стороне Б у подвесок № 28 и 38 (и, со-
ответственно, у подвески № 101), с наиболь-
шим вероятием, принадлежал Владимиру 
Ярославичу (†1052), второму сыну Ярослава 
Мудрого, посаженному на новгородский стол 
в 1034 г. (Белецкий 2004: 270). Появление 
птицы на ножке трезубца я ранее предла-
гал рассматривать как свидетельство пере-
хода Пскова после ареста и заточения псков-
ского князя Судислава Владимировича под 
контроль Новгорода (Белецкий 2004: 270); 
напомню, что знаком Судислава был трезу-
бец с птицей на вершине центрального зубца 
(Белецкий 2004: 268).

Знак на стороне А у подвесок № 28, 
38 и 101 принадлежал старшему сыну полоц-
кого князя Изяслава Владимировича (†1001) 
Брячиславу (†1044), занявшему полоцкий 
стол после смерти отца (Белецкий 2000б: 
395—396; 2012: 441—443; Белецкий, Казаков 
2004: 73—77). Сочетание на одной подве-
ске знаков новгородского князя Владимира 
Ярославича и полоцкого князя Брячислава 
Изяславича сужает время использования под-
весок до 1036—1044 гг.

Публикуемая подвеска № 101 и уточне-
ние персонификации знаков на подвесках 
№ 28 и 38 позволяют, как кажется, вернуть-
ся к проблеме правового статуса держателей 
подвесок с изображениями княжеских зна-
ков на обеих сторонах. Размещение на одной 
подвеске двух разных знаков свидетельству-
ет о том, что держатель подвески в своей де-
ятельности выступал представителем одно-
временно двух князей. В тех случаях, когда 
один из знаков принадлежал великому киев-
скому князю, а другой — одному из его сы-
новей, властные полномочия держатель под-
вески получал одновременно и от главы 
государства, и от княжича, посаженного от-
цом на местный княжеский стол. Сочетание 

на подвеске № 63 изображений родового дву-
зубца Рюриковичей и трезубца Владимира 
Святославича (рис. 5: 1) прекрасно иллюстри-
рует летописный рассказ   4 о передаче великим 
киевским князем Святославом Игоревичем 
новгородского стола бастарду Владимиру 
(Белецкий 2014).

Точно так же была изначально оформле-
на и костяная подвеска № 31 из Новгорода. 
Комментируя «редактирование» двузубца, пе-
ределанного в трезубец, я писал: «Переделка 
знака на одной из сторон подвески, безуслов-
но, свидетельствует об изменении характе-
ра власти, представлять которую был пол-
номочен держатель подвески… Сочетание 
на подвеске знаков Святослава и Владимира 
указывает на то, что держатель подвески 
вначале выступал полномочным предста-
вителем одновременно и великого киевско-
го князя, и его новгородского посадника; 
именно так должен был быть оформлен ве-
рительный знак чиновника, представляв-
шего Владимира Святославича в годы его 
правления в Новгороде от имени Святослава 
Игоревича. Переделка подвески произошла 
в тот момент, когда Ярополк Святославич сме-
нил отца на киевском столе: заменив двузубец 
на трезубец, владелец подвески превратился 
в представителя исключительно Владимира 
Святославича» (Белецкий 2004: 254—255). 
Действительно, находка костяной подве-
ски в слое, формировавшемся в 954—973 гг., 
прекрасно иллюстрирует летописный рас-
сказ о борьбе Святославичей за наследство 
отца  5. Однако среди металлических подвесок, 
как стало ясно после обнаружения подвески 

4  «Святославъ посади Ярополка в Киевѣ, а Ольга 
в Деревѣхъ. В се же время придоша людье ноугородь-
стии, просяще князя себѣ: “Аще не поидете к намъ, 
то налѣземъ князя себѣ”. И рече к нимъ Святославъ: 
“А бы пошелъ кто к вамъ”. И отпрѣся Ярополкъ 
и Олегъ. И рече Добрыня: “Просите Володимира”. 
Володимеръ бо бѣ отъ Малуши, ключницѣ Ользины; 
сестра же бѣ Добрынъ, отець же бѣ има Малъкъ Лю-
бечанинъ, и бѣ Добрына уй Володимеру. И рѣша ноу-
городци Свято славу: “Въдай ны Володимира”. Онъ же 
рече имъ: “Вото вы есть”. И пояша ноугородьци Воло-
димира к собѣ, и иде Володимиръ съ Добрынею, уемъ 
своимъ, Ноугороду» (ПВЛ 1950: 49, 50).

5  «Поиде Ярополкъ на Олга, брата своего, на Де-
ревьску землю. И изыде противу его Олегъ, и ополчи-
стася. Ратившемося полкома, побѣди Ярополкъ Ольга… 
Слышавъ же се Володимъръ в Новѣгородѣ, яко Яро-
полкъ уби Ольга, убоявся, бѣжа за море. А Ярополкъ 
посадники своя посади въ Новѣгородѣ, и бѣ володѣя 
единъ в Руси… Приде Володимиръ съ варягы Ноугоро-
ду и рече посадникомъ Ярополчимъ: “Идѣте къ брату 
моему и рцѣте ему: Володимиръ ти идеть на тя, при-
страивайся противу биться”. И сѣде в Новѣгородѣ… 
И поиде на Ярополка» (ПВЛ 1950: 53, 54). 
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№ 101, нет ни одной двусторонней подвески, 
на обеих сторонах которой были бы изобра-
жены одинаковые княжеские знаки. Вероятно, 
особенность подвески № 31, на обеих сторонах 
которой после «редактирования» оказались 
изображены одинаковые знаки, объясняется 
тем, что костяные подвески «представляли со-
бой детские игрушки, копировавшие подлин-
ные верительные знаки точно так же, как дет-
ские деревянные мечи, копья, боевые ножи 
и луки со стрелами копировали подлинное 
оружие княжеских дружинников» (Белецкий 
2011б: 47—48). Ожидать от детской игрушки 
полного соответствия прообразу, естествен-
но, не приходится. Случаи же переделки соб-
ственно геральдических подвесок в процессе 
их использования мне пока не известны  6.

Соответствует летописному сообщению  7 
и размещение на ряде подвесок (рис. 5: 2—4) 
одновременно трезубцев Владимира Свято-
славича и его сыновей — Вышеслава (№ 51, 
52; см.: Белецкий 2004: 259—261; 2003—
2004), Ярослава (№ 34, см.: Белецкий 2004: 
257) и Бориса (№ 56, 94; Белецкий 2011а: 
44—45; 2012: 447; 2014) Владимировичей.

В летописи княжичи, получившие столы 
«из руки отца», именуются князьями, но, оче-
видно, что эти князья не были суверенами, 
а находились в зависимости от великого киев-
ского князя, который был вправе не только пе-
реводить их со стола на стол, но также лишать 
их стола (Белецкий, Новик 2009: 51—55). 
Статус княжичей, посаженных отцом на мест-
ные столы, соответствует положению вели-
кокняжеского наместника. Однако стороны 
подвесок были формально равнозначными, 
так что речь должна идти об усвоении князю-
наместнику статуса соправителя великого 
князя. При этом статус князя-наместника был, 
вероятнее всего, территориально ограничен-
ным, то есть распространялся на территорию, 

6 Единственный известный случай такой пере-
делки — это переделка подвески № 43. Однако работа 
по изменению первоначально планировавшегося стату-
са верительного знака была произведена в момент из-
готовления подвески, а не в процессе ее использования 
(Белецкий, Новик 2009: 51—55).

7 «Володимиръ же просвѣщенъ самъ, и сынови 
его, и земля его. Бѣ бо у него сыновь 12: Вышеславъ, 
Изяславъ, Ярославъ, Святополкъ, Всеволодъ, Свято-
славъ, Мьстиславъ, Борисъ, Глѣбъ, Станиславъ, По-
звиздъ, Судиславъ. И посади Вышеслава в Новѣгородѣ, 
а Изяслава Полотьсцѣ, а Святополка Туровѣ, а Яро-
слава Ростовѣ. Умершю же старѣйшому Вышеславу 
Новѣгородѣ, посадиша Ярослава Новѣгородѣ, а Бориса 
Ростовѣ, а Глѣба Муромѣ, Святослава Деревѣх, Все-
волода Володимѣрѣ, Мстислава Тмуторокани» (ПВЛ 
1950: 83).

переданную князю-наместнику в управление. 
Тогда сочетание на геральдической подвеске 
лично-родовых знаков великого князя и князя-
наместника свидетельствует о полномочно-
сти держателя подвески выступать в своей де-
ятельности от лица князя-наместника, права 
которого определены верховным правителем 
государства.

Сложнее ситуация с размещением на од-
ной подвеске знаков, принадлежавших двум 
князьям-наместникам. Очевидно, что держа-
тели этих подвесок являлись такими же долж-
ностными лицами государственного аппара-
та «державы Рюриковичей», как и держатели 
подвесок с изображениями знаков велико-
го князя и князя-наместника. Понять право-
вой статус держателей подвесок с изображе-
ниями знаков двух князей-наместников позво-
ляют, как кажется, подвески № 30 и 57 (рис. 5: 
6), отлитые в одной форме. Трезубцы на этих 
подвесках принадлежали Ярославу Мудрому 
и Мстиславу Тмутараканскому (Белецкий 

Рис. 5. Совстречаемость древнерусских княжеских 
знаков на геральдических подвесках. 1 — № 31, 63; 
2 — № 51, 52; 3 — № 34; 4 — № 56, 94; 5 — № 8, 33, 
41, 98; 6 — № 30, 57; 7 — № 37; 8 — № 28, 38, 101. 

Fig. 5. Correlation of the Old Russian princes' heraldic signs on 
pendants. 1 — № 31, 63; 2 — № 51, 52; 3 — № 34; 4 — № 56, 
94; 5 — № 8, 33, 41, 98; 6 — № 30, 57; 7 — № 37; 8 — № 28, 
38, 101. 
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1996: 1—7: 2004: 266; 2014). Появление в кня-
жеском аппарате лиц, полномочных выступать 
от имени одновременно Ярослава и Мстислава 
Владимировичей, находит объяснение в лето-
писном рассказе о разделении верховной вла-
сти между Ярославом и Мстиславом и о со-
вместном правлении князей в 1026—1036 гг.  8 

Если сказанное справедливо, то прочие 
подвески с изображениями на обеих сторонах 
лично-родовых знаков князей-наместников 
также материализовали собой дуумвираты: 
владельцы подвесок № 8, 33, 41 и 98 (рис. 5: 
5) в своей деятельности выступали предста-
вителями новгородского князя Вышеслава 
(†1010) и ростовского князя Ярослава (†1054) 
Владимировичей (Белецкий 2004: 262—265; 
2014), владелец подвески № 37 (рис. 5: 7) яв-
лялся представителем псковского князя 
Судислава Владимировича и новгородско-
го князя Владимира Ярославича (Белецкий 
2004: 267, 268, 270), владельцы подвесок № 28, 
38 и 101 (рис. 5: 8) действовали от имени нов-

городского князя Владимира Ярославича и по-
лоцкого князя Брячислава Изяславича.

Отсутствие в письменных источниках 
сведений о перечисленных дуумвиратах, как 
кажется, свидетельствует о том, что такие ду-
умвираты были не чем-то экстраординарным, 
а представляли собой вполне традиционное 
явление для властных структур Киевской 
Руси. Если не учитывать дуумвират Ярослава 
и Мстислава Владимировичей, разделивших 
между собой верховную власть в государ-
стве, то все известные по знакам на подвесках 
князья-дуумвиры занимали столы за пре-
делами южнорусских земель — Новгород, 
Ростов, Псков, Полоцк. Поэтому велика ве-
роятность того, что князья-дуумвиры явля-
лись в разное время коллективными намест-
никами великого князя в землях Северной 
Руси, и именно на эти территории распро-
странялись, прежде всего, полномочия дер-
жателей подвесок, несущих лично-родовые 
знаки князей-дуумвиров.

8 «Ярославъ сьвокупи воя многы и приде Кыеву, 
и створи миръ с братом своим Мьстиславомъ у Городь-
ця. И раздѣлиста по Днѣпръ Руськую землю: Ярославъ 
прия сию сторону, а Мьстиславъ ону. И начаста жити 
мирно и вь братолюбьствѣ, и уста усобица и мятежь, 
и бысть тишина велика в земли» (ПВЛ: 100); «Мьстис-
лавъ изыиде на ловы, разболѣся и умре. … Посемь же 
перея власть его всю Ярославъ, и бысть самовластець 
Рустѣи земли» (ПВЛ: 101).
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